AL  FINAL APARECIO  EL  PAPEL  MAS  PROMETIDO

LA  LISTA  DE  PONTAQUARTO

Dice que se la dio el ex Senador Emilio Cantarero como recibo informal del cobro de las coimas por la reforma laboral. Apunta a la cúpula del bloque del PJ.

La Justicia verifica autenticidad de lo que podría ser la primera prueba documental del escándalo.

Por: María Fernanda Villosio



Foto Santiago Porter

Y el papel llegó. Es amarillento, parece viejo, con los bordes gastados. Tiene ocho nombres de ex senadores. Al lado, montos escritos a mano y al final una especie de garabato que podría ser una firma. El ex secretario parlamentario del Senado, Mario Pontaquarto, primer arrepentido político de  Argentina, que dio vuelta la causa de los sobornos del Senado, aportó el martes 16 lo que podría constituirse en la primera prueba de este caso, que la justicia deberá ahora someter a pericias caligráficas para confirmar su veracidad. Pontaquarto asegura que esta especie de “ayudamemoria” se la entregó el ex senador salteño Emilio Cantarero a cambio de un servicio de “delivery”: poner sobre la mesa ratona de living  fajos de 4.300.000 dólares para pagar coimas.

El ex funcionario del Senado, que la semana pasada confesó a TXT haber sido el responsable de llevar las valijas de los sobornos, entregó el persona este papel al secretario del juzgado, Marcelo Sonvico. No volvió a declarar. Y su llegada  causó tanto entusiasmo en el tribunal que nadie le preguntó por que se había demorado en la entrega de esta documentación. “Pontaquarto fue para darle confiabilidad al testimonio”, explican sus abogados defensores del estudio Wortman Jofré – Isola.

Antes de que el arrepentido ingresara al juzgado a las 7.55, TXT accedió al documento que hoy se publica en este número. En la hoja de oficio, aparece deteriorada por el tiempo, figura una serie de nombres que no causaron sorpresa. Estos coinciden con los mencionados por Pontaquarto en su declaración a esta revista y con la mayoría de los que enumeró, después, ante la justicia.

En la columna de la izquierda, los entonces senadores están mencionados por apodos, nombres de pila y también por apellidos. En la de la derecha, los montos, que aparentemente les corresponderían a cada uno. En un primer grupo puede leerse: Choclo (apodo del presidente del bloque del PJ, Augusto Alasino) 300, Beto (Alberto Tell, titular de la Comisión de Trabajo) 200, Remo (Costanzo) 200 y Julio (San Millán) 100.

NUMERITOS.  Las cifras en miles de pesos, están manuscritas con un lápiz negro, alineadas de un modo desprolijo. A los que conocen el entramado parlamentario de aquella época-estamos hablando del año 2000- no se les escapa que estos legisladores formaban parte del núcleo duro de la conducción del bloque del PJ. Por sus manos pasaban todas las negociaciones importantes . Hay otros senadores influyentes que no aparecen mencionados en el papel aportado por Pontaquarto. Se los llamaba “la banda”.

La lista la completan otros cuatro senadores de menos exposición pública que no formaban parte del reducido grupo de legisladores de consulta obligada. El precio aquí baja: 50, en miles, claro. Allí figuran el chaqueño (Hugo) Saguer, el mendocino (Carlos) de la Rosa, la cordobesa (Beatriz) Raijer y (José Luis) Gioja. Al lado del nombre del actual gobernador de San Juan no aparece ningún número.

En su declaración ante la justicia, Pontaquarto repite estos apodos y apellidos, menos los de la Rosa y Sager.

La frase “ver otros”cierra la columna de nombres. Esto quizás explica por que en el escrito solo figuran 950.000 pesos, casi una cuarta parte del monto que según, Pontaquarto, habría entregado al PJ.

Una firma, un gancho, del tipo de “recibido”, es el último elemento que integra este documento inédito. “Me da la sensación de que era la firma de Cantarero, pero no puedo afirmarlo. El no la hizo delante de mí”, manifestó Pontaquarto en su entrevista con TXT. A simple vista, el garabato no se parece a la firma del ex senador salteño.

Alasino, Cantarero, Tell y Constanzo no podrán salir del país. El juez Canicoba Corral les prohibió a ellos y a otros implicados, como el ex presidente Fernando de la Rúa, cruzar la frontera, luego de que el ex secretario parlamentario abrió la boca.

· ¿ Por que Cantarero pudo haberle entregado este escrito ?

· me llamó mucho la atención. A mi me daba la sensación de que a ese papel lo tenía por que los que iban a retirar el dinero iban a ir al departamento. Era como un ayuda memoria. Cantarero en un momento me dijo: “Andá nomás, que estoy esperando a los muchachos”.

Esta escena, según Pontaquarto, ocurrió el miércoles 26 de abril de 2000 al finalizar la sesión en el Senado en la que se debatía la reforma laboral.

Resulta difícil explicar cómo un senador tan experimentado como Cantarero, contador y hábil en la rosca política, haya cometido el error de dejar su marca en el reparto de las coimas. Quizás lo traicionó su obsesión por la prolijidad. “ El decía que hacía las cosas bien, que era una constancia mía. Era una especie de comprobante, no de recibo”, relató el destinatario de este papel.

No era la primera vez que el salteño cometía un descuido. En agosto de 2000, el legislador confesó a esta misma periodista, en una entrevista publicada por el diario La Nación su participación efectiva en el hecho. Solo que Cantarero después negó haber hablado. “Luego del episodio de Cantarero comprendí la actitud que el había tenido esa noche en su departamento. Hablo de una persona que no estaba bien psíquica o mentalmente”, declaró ahora Pontaquarto ante la Justicia.

PRUEBA  A  MEDIAS.  Este documento, por ahora, no prueba nada. Solo demuestra la voluntad de Pontaquarto de cumplir, si bien con alguna demora, con lo que había prometido ante el juez Norberto Oyarbide: entregarlo como elemento de prueba. El ex secretario no tiene la obligación de decir la verdad, ya que el declara en su condición de imputado en la causa. Puede mentir todo lo que quiera.

Pero este papel está en condiciones de hablar . El juez  Rodolfo Canicoba Corral deberá confirmar con distintas pericias caligráficas-que estaban siendo ordenadas al cierre de esta edición- la autoría del escrito. El resultado, según fuentes judiciales, podría estar en diez días, si el juez impulsa este trámite con urgencia.

La antigüedad de esta hoja es imposible de determinar. Aunque si es factible cotejar, con un amplio margen de seguridad, si el garabato y los números pertenecen a Cantarero, como afirma Pontaquarto. Un dato clave para analizar es el membrete en letra de imprenta que se encuentra en el margen superior izquierdo de la hoja que dice: “Senador de la Nación”. “esto puede permitir comparar el tipo de hojas con otras de su época”, explican los expertos en pericias caligráficas.

Uno de los abogados defensores de Pontaquarto, Juan Manuel Alemán, opinó: “El documento parece viejo, no parece hecho ayer. Es un papel oficial. El borde superior está como cortado. La firma es un recibido, aunque no sabemos si es de Cantarero. Esto debe ser peritado”. Los investigadores de la causa son optimistas. “Si la pericia dice que es de Cantarero, hay condena seguro”.

El ex senador salteño tenía la costumbre de redactar notas comprometedoras. Cuando esta cronista publicó su reportaje en el diario La Nación, Cantarero le envió una nota dirigida a la “rubita”. La Policía Federal comprobó, tiempo después, que esa nota había sido confeccionada con la impresora que la justicia había incautado en el despacho del legislador salteño. 

Alguno de los senadores que encabezan el escrito que ahora está en poder del juez Canicoba Corral también son protagonistas de la asombrosa trama relatada por Pontaquarto, de cómo se pagaron los sobornos. Alasino y Tell aparecen en boca del ex secretario como los principales interlocutores del PJ. Alasino tuvo un papel protagónico en la supuesta reunión con el ex presidente Fernando de la Rúa donde, según el arrepentido, se acordó que el gobierno radical pagara por la ley. “Alasino manifestó allí que necesitaban otras cosas para aprobar la ley “, contó Pontaquarto.

Costanzo es, según este testimonio, la persona que avisa al ex secretario parlamentario que tiene que “llevar la plata a lo de Cantarero”, en plena sesión de la ley de reforma laboral. El resto de los legisladores no son mencionados como actores de la negociación.

“No voy a hacer declaraciones. Este tema está en la justicia y mientras esté allí no voy a hacer declaraciones de ningún tipo. No hay posibilidad alguna de hablar por que todo se distorsiona”, se molestó Costanzo, un tanto nervioso, ante el llamado de TXT. Y agregó: “Yo soy un político pobre”.

El ex senador Julio San Millán ensayó una defensa curiosa: “Yo no era el único Julio del bloque”, dijo. En efecto: el otro Julio era Julio Ahumada, de Misiones.

El papel estuvo guardado con excesivo celo durante estos tres años. Por razones de seguridad, Pontaquarto contó que se lo entregó a un amigo personal que vive en otra provincia para que lo mantuviera a resguardo en su caja de fuerte . El ex secretario lo iba a romper para demostrar que era un tipo que cumplía su palabra”. Tres años después, dejó de cumplirla y habló.

PONTAQUARTO  LES  CONTESTA  A  TODOS

EL  ARREPENTIDO  CONTRAATAQUE

La confesión del ex secretario del Senado pateó el hormiguero. De la Rúa, ex funcionarios y ex senadores involucrados salieron a golpearlo. El sostiene que lo hicieron en base a mentiras. Quiere un careo con Fraga Manzini.

Por: María Fernanda Villosio                 Fotos: Santiago Porter

Lunes 15 de diciembre de 2003. Mario Pontaquarto aplasta el enésimo cigarrillo contra el cenicero y enciende otro. Está pasado de tabaco y de café. Se siente encerrado, tiene ganas de salir. Quiere explicar. Contestar. Lleva un vaquero gastado y una camisa celeste y blanca, a rayas. A veces se pone tenso. A medida que avanza su segunda entrevista con TXT se va relajando. Se nota que necesita hablar. “No estoy acostumbrado a todo esto”, dice. Y sonríe usando una mímica algo triste. Lo incomoda todavía la custodia que le puso el juez Norberto Oyarbide.

El jura que no tiene miedo por lo que pueda pasarle. Con la declaración del viernes 12, se ganó varios enemigos. Todos aquellos a quienes involucró en el episodio de coimas mas escandaloso de los últimos años: desde el ex presidente Fernando de la Rúa, pasando por su viejo amigo José Genoud y Fernando de Santibáñez, otrora jefe de la poderosa SIDE, y terminando en varios senadores peronistas que durante años lo creyeron un compañero mas.

Los personajes mencionados en esta confesión, inédita en la política argentina, cerraron filas para desacreditar el testimonio de Pontaquarto. El principal cuestionamiento se expresó en una pregunta: ¿ Por que habló después de tres largos años de silencio ?. Circularon las mas variadas interpretaciones.: que todo había sido una operación  de gobierno, que el ex secretario buscaba venganza, que recortaba el costado de la verdad que lo perjudicaba, que bendecía o condenaba según sus propios intereses.

Pontaquarto contesta: 

- A mi no me usó nadie. Para ellos va a ser muy difícil entender que esto se trata de una cuestión de tipo moral y de cansancio. Puede ser que alguno haya sacado rédito político de esto, son las reglas de juego. Pero no se equivoquen, yo soy uno de los perjudicados. Estoy alejado de mi familia, solo, con cosas que me dan vuelta la cabeza. Y si la justicia cree que soy culpable, voy a tener que aceptar esa decisión.

Entonces Pontaquarto vuelve a repartir.

-Fernando de la Rúa juró que no tenía relación con usted y que no lo volvió a ver desde que dejó de ser senador.

-Miente. De la Rúa me vio en varias oportunidades. Fui a su asunción como Jefe de Gobierno. Unas de las fotos que se publicaron en el número pasado de TXT, en la que estoy yo, Genoud y de la Rúa, es en el bloque de Senadores, en un agasajo que le hicimos como Jefe de Gobierno de la Ciudad. Eso fue después de su senaduría. Ahí estuvimos hablando de la campaña electoral...Luego, en su campaña a presidente, yo fui invitado en dos o tres oportunidades  a participar de actos en el interior. Uno fue la asunción de Avelín en San Juan. Salimos en un avión privado de cuatro plazas. Ibamos Lilita Carrió, el Senador José María García Arecha, De la Rúa, que ya era presidente electo, y yo. Si no me conocía y no me tenía confianza, ¿ por que me iba a invitar a compartir un acto ?. Ya lo había acompañado a un acto similar en Mendoza, también junto a García Arecha y Antonito de la Rúa. Tengo una foto sentado junto a De la Rúa en una combi. El me relacionaba mucho con Mendoza por mi relación con Genoud. Recuerdo que en ese viaje me pidió que le hiciera un informe  analítico sobre la situación de la provincia. Y tuvimos una reunión en el Hotel Aconcagua con varios intendentes y legisladores radicales. Un ex senador nacional, amigo de De la Rúa, reconoce que compartió “algún viaje” con el ex presidente y Pontaquarto. “No eran amigos, pero Pontaquarto iba como dirigente del partido”, especifica. TXT consultó a Elisa Carrió sobre el supuesto viaje a San Juan . “No fue así, Pontaquarto equivoca las fechas-dice la chaqueña-. Cuando asumió Avelín en el 99, yo ya estaba distanciada de De la Rúa. Recuerdo si una gira a Mendoza, un año antes, en campaña. Yo fui con de la Rúa y creo que estaba Pontaquarto, pero no podría asegurarlo”.

-¿ Pontaquarto, cuantas vio a de la Rúa siendo Presidente ?

- Varias. Fui al menos a cinco reuniones en Olivos. Tengo una foto en la que me está saludando en el quincho de la Residencia, el día que estalló el conflicto en el puente de Corrientes, al principio de su gestión.

Claro, supuestamente hubo otra reunión en la que estuvieron juntos. Aquella en la que el ex presidente le habría dicho a un grupo de senadores. “Arréglenlo con Santibáñez”, en referencia al supuesto pago de coimas.

- El actual gobernador sanjuanino José Luis Gioja también niega tener una relación con usted.

Pontaquarto dibuja una mueca sarcástica.

-Gioja tenía una relación conmigo, y buena. El siempre se reía conmigo porque yo lo imitaba a Galván. Y cada vez que hablaba el senador Galván en el recinto, Gioja me miraba, bajaba la cabeza y se reía. Aparte, hicimos un viaje a Costa Rica en el que estuvimos cuatro días juntos, para una reunión del Parlamento Latinoamericano, en el 96 o el 97. También fueron con nosotros los senadores, Osvaldo Sala, Bernardo Quinzio, Jorge Agúndez y el diputado Alvarez. Compartimos el mismo hotel, el Herradura. Y tengo jna foto en el Parque Nacional Los Volcanes en la que estamos parados los seis. En esos viajes se acercaban los lazos entre unos y otros. A mi me duele mucho que ellos tengan esta actitud porque se podrían defender  diciendo que no tuvieron nada que ver, pero no pueden decir que no me conocían. 

TXT telefoneó a Quinzio a su casa de San Luis. Al principio el ex senador se quedó sin aire. “¿ Me incriminó Pontaquarto ?”, se sorprendió. Después se tranquilizó ante la negativa. Y confirmó: “Si,  es cierto, estuvimos en Costa Rica. Estaba Gioja y también Pontaquarto”.

-Gioja también se defiende diciendo que el votó en contra de la Ley Laboral.

- No es cierto. Cuando se vota a mano alzada, nadie deja constancia de que vota a favor. Pero los que votan en contra de un proyecto solicitan que se consigne su voto negativo. Que Gioja votó en contra seguro que no porque figuraría como voto negativo-explica Pontaquarto.

- El ex senador Carlos de la Rosa es otro de los que dijeron que apenas lo conocían.

 -No se cual es el grado de conocimiento que tenemos. Lo que se es que me debe algún que otro favor . Una vez que fui a Mendoza, Genoud me lo presentó. De la rosa era vicegobernador y había sido electo senador. Entonces yo le traje el título para presentarlo en el Senado. Me conocía bastante. Incluso me llamaba Tato.

CUANDO UN AMIGO SE VA.  El juez Norberto Oyarbide estaba enojado. “Llega tarde”, lo retó el viernes 12, como un maestro. Hugo Wortman Jofre, había prometido que su defendido, Mario Pontaquarto, iría a declarar a las 17, pero llegaron dos horas mas tarde. Fue el propio Pontaquarto quien ofreció una explicación breve: “Son días movidos para mi”. No sonrió. El juez tampoco. “Reláteme como fueron los acontecimientos”, ordenó Oyarbide, serio y todavía enojado. El ex funcionario del Senado fue minucioso. Relató con frialdad los hechos que ya había contado a TXT. El aire acondicionado del juzgado no funciona desde hace un par de años y era un  atardecer muy caluroso. Pero Pontaquarto no transpiraba. “Yo le creo por que en la declaración indagatoria anterior se transpiró todo”, contó después un secretario del juzgado. Al arrepentido le alcanzó con quitarse el saco. Mantuvo la corbata ajustada y las mangas de la camisa abrochadas. Se tomó una hora quince para desarrollar el relato. Para cuando terminó, el juez parecía mas contento. Nunca llegó a tutearlo, pero ya esta altura intentó un par de bromas. Luego de un cuarto intermedio, se realizó el interrogatorio. Veinte minutos antes de la medianoche, el arrepentido no pudo contener las lágrimas cuando el juez le preguntó si temía por la seguridad de su familia. Pidió mas agua. Oyarbide lo consoló y, parándose, le pidió a su secretaria: “Comuníqueme con el Ministro Béliz”. Se fue a hablar a su propia oficina. Cinco minutos después volvió y le dijo a Pontaquarto: “En diez minutos llega una custodia de la Policía Federal especial para Usted”. Los uniformados también se demoraron: tardaron diez minutos mas de lo prometido. Allí en ese lapso de espera, Pontaquarto tuvo ante los fiscales un revival melancólico: “Yo lo lamento por Genou. Está enfermo. Y era mi amigo”, alcanzó a decir, en una suerte de off the record judicial.

Tres días después, ante TXT, ya no tuvo contemplaciones.

-Genoud dice que Ud. tiene una vida muy disipada, que tiene problemas económicos, y que por eso salió a hablar.

-Genoud tendría que preocuparse por su propia vida privada, que los mendocinos conocen muy bien. Pero yo no quiero opinar sobre su vida, como el si hizo sobre la mía. Siempre he vivido de mi trabajo, no es cierto que sufrí tanto por pasar de ganar 10.000 pesos a ganar 600, como dijo Genoud. Yo nunca gané  600, eso es mentira. En el Senado,  antes de ser suspendido, ganaba 1900 pesos.

-El negó los sobornos, pero admitió que en el Senado siempre hubo prebendas, entregas de ATN, embajadas.

-Esas eran cosas que decía yo para justificar y no contar lo que había hecho. Quien manifestaba esas cosas era yo.

-Y también se defendió con un argumento razonable. Genoud dice que es poco creíble que fuera a cobrar por una ley que el mismo impulsaba.

-Yo no se que lo llevó a decir eso. Lo que se es que cobró. La pregunta se la tienen que hacer a el... Mire, yo estoy dispuesto a hacer un careo con cualquiera de ellos, por que estoy diciendo la verdad. No estoy fabulando, estoy contando los hechos tal como sucedieron.

- ¿ Está trazando una línea entre amigos y enemigos ?.

- ¡ pero si la famosa lista no la hice yo !. Yo aporto lo que tengo, lo demás que lo investigue el juez de la causa.

ARREPENTIDO DESARREPENTIDO. Durante la indagatoria del viernes 12, Manuel Garrido, titular de la Fiscalía nacional de Investigaciones Administrativas y querellante en la causa, le preguntó a Pontaquarto si creía que podía aparecer otro arrepentido.  

“Hablé en varias oportunidades con el otro imputado no legislador, Martín Fraga Manzini, quien muchas veces me manifestó el hecho de querer blanquear esta situación, pero hace mucho tiempo que no lo veo”.

- ¿ Que participación pudo haber tenido Fraga Mancini ?- le preguntó TXT a Pontaquarto el lunes 15, un día antes de la declaración del ex secretario de Remo Costanzo ante el juez Canicoba Corral.

- Todo lo que no vi no puedo decir que haya ocurrido. No me consta lo que haya hecho Fraga, lo que si puedo decir es que el me llamó innumerable veces después del escándalo y me dijo que teníamos que hacer kilombo. Lo vi preocupado, abandonado, se sentía muy mal.

- ¿ Por que cree que amenazaba con hacer “un gran kilombo” ? 

- El decía que de esa causa iban a zafar los senadores  y que los que no éramos senadores íbamos a quedar como los únicos responsables de la operación.

- ¿ Costanzo nunca le dio el nombre de Fraga Manzini como referencia para el pago de las coimas ?.

- No nunca. Si me pidió varias veces que lo tranquilizara. Fraga estaba preocupado por su trabajo. Veía que Costanzo se iba a ir y el se quedaría sin padrino. Estaba caliente por que el tenía un registro automotor en Pilar, y durante el gobierno de De la Rúa, se lo sacaron. Entonces me llamaba a mi para que le hiciera gestiones en el gobierno, para que se lo devolvieran. Se sentía abandonado. Creía que se quedaría sin trabajo cuando cambiaran los senadores. Por eso quería hacer kilombo. Yo le decía: quedate tranquilo. Pero después Manzini fue ascendido mágicamente en el bloque justicialista. El que le firma el recibo a Fraga Manzini es Pichetto (Miguel Angel, actual jefe del bloque del PJ).

El martes 16, Martín Fraga Manzini llevó a los Tribunales de Comodoro PY un reloj dorado de esos que cuestan 30 pesos en el Once en su versión ilegal y varios cientos de dólares en los centros comerciales. Apenas lo miró en las tres horas que estuvo ante el juez Canicoba Corral. El ex secretario del senador Remo Costanzo- uno de los que Pontaquarto acusó de haber cobrado- dejó su reclusión en el country Golfers de Pilar para declarar en la causa. Acompañado por el ex abogado de los Fassi Lavalle, Pedro Bommer, Fraga Manzini negó los dichos de Pontaquarto. Dijo que solo lo vió dos veces en su vida y que apenas habían cruzado palabras. “Nunca me habló de sobornos; menos voy a saber yo si hubo sobornos”, dijo el actual miembro del bloque de senadores justicialistas. Uno de los puntos débiles de la declaración, dijeron fuentes de la investigación, es que hubo llamados entre Fraga Manzini y Pontaquarto. Cae de maduro que el juez ordenará un careo entre ellos. Consultado por TXT sobre dicha declaración el martes 16 a las cuatro de la tarde. Pontaquarto ni se inmutó. “Voy a pedir ese careo. Tendré que involucrar a un tercero, un amigo en común, a través del cual Fraga Manzini, hasta hace un mes, quería comunicarse conmigo para hacer un gran kilombo”.

Los fiscales Eduardo Freiler y Federico Delgado, un par de horas antes, habían consultado a Fraga Manzini si alguno de los involucrados  lo había llamado o había querido contactarlo desde el viernes 12. “Costanzo se comunicó para expresarme su solidaridad”, dijo el imputado. En los hechos, no había razones para la solidaridad.

EL POST – ARREPENTIMIENTO.

Por: Edi Zunino

Sábado 13 de diciembre de 2003. A Mario Pontaquarto esa fecha le va a quedar grabada de por vida. Su familia se fue al exterior y el, después de declarar en Tribunales., se quedó con su cachorro golden y cinco policías federales que tienen la orde de no perderlo de vista, por si acaso. Desde entonces vive en casa ajena. Por momentos siente una prisión que no sufre, pero que de a ratos intuye y teme. Se pasa el día colgado a la tele y a la radios. Y vuelve a las crónicas de los diarios a cada rato, un pcoc para ver si es cierto lo que está viendo-el estado de conmoción nacional que desató su confesión- y otro poco para reavivar su indignación por cada palabra publicada o hecha pública que le parezca injusta.

¿ Tiene derecho Pontaquarto a exigir justicia ?. Inquieta escuchar hablar de esas cosas a quien confesó haberse corrompido al punto de convertirse en pagador de los sobornos mas escandalosos de la historia argentina. Y es lícito que, por eso mismo, hasta irrite. De todos modos, a esta altura de la función sería bueno recordar que esta no era una de superhéroes.

Estimular el arrepentimiento no tiene nada que ver con terminar victimizando al autor de un delito, y mucho menos endiosarlo. La cuestión es saber mas, si es posible saberlo todo, para poder sancionar en consecuencia. Aquí no importa tanto lo que quiera o lo que busque Pontaquarto, como determinar si lo que jura saber es cierto. También sería importante saber por que los mas perjudicados por su confesión eligieron salir a enfrentarlo mediáticamente con mentiras. E importará, mas a la larga, sacar buenas conclusiones  de este caso hasta ahora inédito para encuadrar el arrepentimiento en la ley, y así procurarle al Estado mas y mejores herramientas que lo defiendan del robo por parte de funcionarios electos  o de carrera que deberían estar ahí para administrarlo bien.

-¿ Se arrepiente de haberse arrepentido ?-le preguntamos a Pontaquarto tres días después de su declaración ante el juez Norberto Oyarbide.

-No en absoluto. Uno se puede arrepentir de cosas que hizo mal en la vida, de las equivocaciones. Uno se puede arrepentir de no haber hecho las cosas mejor. De esto no tengo por que arrepentirme , estoy muy conforme con la decisión que tomé. Y me sentiría muy contento y reconfortado si alguno mas tomara la decisión de hacer un aporte para que esta causa se esclarezca.

-¿ Por que le diría a alguien en estas circunstancias que vale la pena arrepentirse y confesar ?.

Si el hizo algo como lo que yo hice siente una fuerte contradicción interna y se siente cansado de llevar eso adentro, le aconsejo que lo haga. Es la única manera de vivir en paz...o mas tranquilo. Hay que ver si cada uno está o no preparado para asumir las consecuencias que esto trae. El alejamiento de la familia, el estar solo, perder el café con amigos...Son privaciones que uno tiene que ir masticando. Yo me siento muy bien espiritualmente. No me gustan los ataques a la persona y no a lo que uno hizo, pero bueno, son las reglas de juego.

FISCALES   DE  ANSIEDADES  INFINITAS.

Por: Martín Sivak

Alguna tarde del invierno de 2000, el fiscal Federico Delgado viajaba en taxi. El taxista, con el tono del taxista medio, comentaba las noticias de la radio. “ Estos pelotudos de los fiscales creen que van a poder llegar a algo con lo de las coimas en el Senado”, le dijo a Delgado sin saber que era Delgado. Al día siguiente el otro fiscal, Eduardo Freiler, vio en Crónica TV un cartel desalentador sobre el destino de la causa: “No va a pasar nada” . Muchas veces en los tres años que lleva la investigación, Freiler y Delgado se sintieron como los llamó el taxista. También aislados y burlados por colegas y amigos.

El viernes 12 todo cambió. Freiler y Delgado estaban de licencia. Delgado leía al filósofo Spinoza y Freiler charlaba con su familia cuando los llamaron a sus casas. “Alguien se quebró”, les dijeron. Pensaron que podía ser un agente de la SIDE. Pero nunca imaginaron que fuera Mario Pontaquarto. Suspendieron sus respectivas licencias.

En su oficina, el lunes 15, suenan ciertos hitos radiales. Fernando de la Rúa intentaba tapar con música clásica sus conversaciones de Palacio; los fiscales tapan sus conversaciones de Tribunales con el triste, tristísimo No me enseñastes de Talía. Se escucha: “No me enseñastes como estar sin ti y que le digo yo a este corazón si tu te has ido y todo lo perdí”. Los fiscales-los que mas hicieron para que la causa no se cayera- son ahora optimistas. Creen que será mas fácil reunir la prueba necesaria para llegar al juicio oral. Y, a diferencia de la primera etapa de la investigación, no tienen un gobierno-como el de De la Rúa-que la obstruya.

No fue lo único inconveniente que enfrentaron. El primero fue con unos de los jueces de la causa, Gabriel Caballo. Sostienen que Carlos Liporaci, pese a los cuestionamientos, fue el que mas hizo. Y que Caballo, además de no avanzar, firmó un dictamen-que se incluye en la causa-en el que pidió que la SIDE se abstuviera de dar información a los fiscales.

También tuvieron problemas con el comisario Carlos Sablich, de la División Defraudaciones y Estafas de la Policía Federal. Sablich tardó seis meses en encontrar a la esposa de Augusto Alasino, por dar un ejemplo. Con la SIDE, claro, le fue mucho peor. Primero, los responsables del organismo de inteligencia dijeron que el dinero había sido utilizado para comprar neumáticos y elementos afines; después para pagar las indemnizaciones de los mil agentes despedidos por Fernando de Santibáñez, pero en los propios Tribunales se radicó una denuncia por que los echados no habían recibido ningún tipo de reparación. Freiler y Delgado siempre creyeron que el dinero de la coima provenía de la SIDE, por que era el lugar de donde resultaba mas fácil sacarlo. Sienten una ansiedad casi infinita por escuchar al esquivo De Santibáñez.

Freiler tiene los mismos años que Pontaquarto(41) y la misma cantidad de hijos (3). Concursa para ser juez federal y camarista, y va primero en el puntaje. Delgado tiene 34 años, tres hijos y es egresado de la UBA. No da entrevistas ni mucho menos sale en fotos (en la que ilustra la nota aparece su saco). Los dos fiscales han surfeado la crisis argentina desde dos causas. Una, la de las coimas en el Senado. La segunda, la causa por el megacanje, de la deuda que encabezó Domingo Caballo. Ni Delgado ni Freiler hubiesen votado por la ley de flexibilización laboral. Dicen que le pusieron tanto empeño porque creían que algo muy grande estaba en juego. En el despacho, siguen los hito. Suena otro: “Vida, devuelve mi fantasía, las ganas de vivir la vida”. Es como si la estuvieran cantando.

